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Проанализированы факторы и особенности локализации интересов 

крупного бизнеса в 14 приморских регионах Европейской части России. 
Показано, что в большинстве ситуаций интерес крупного бизнеса к 
приморским зонам связан с концентрацией крупных (на шельфе и в бе-
реговой зоне) месторождений нефти и газа, с решением логистических 
задач (экспортно-импортные операции), а также (в меньшей степени, 
преимущественно на черноморском побережье) — с реализацией отдель-
ных рекреационных проектов. Локализация крупного бизнеса (его голов-
ных офисов, филиалов, отдельных предприятий) обусловлена также 
общей тенденцией притяжения к морю (отдельным участкам побере-
жья) хозяйственной активности, инфраструктуры и населения, вы-
ступая при этом в качестве одного из значимых факторов (и индика-
торов) как общей экономической активности, так и трансграничного 
кластерообразования. Фокусируясь на важнейших морских портах (Но-
вороссийска, Усть-Луги, Санкт-Петербурга, Мурманска и др.), транс-
граничная активность крупного бизнеса обретает трансакваториаль-
ные свойства и характеристики; кластеризация при этом получает 
дополнительные импульсы, а сами кластеры, развиваясь, являют сете-
вые, рассредоточенные формы. 

 
The factors and features of localization of large business interests in 14 

European coastal regions of Russia are analyzed. It is shown that the interest 
of large business in the coastal zones is commonly associated with the concen-
tration of large oil and gas fields (on the shelf and in the coastal zone), with 
the logistics tasks (export-import operations), and (to a lesser extent, mainly 
Black Sea coast) with the implementation of certain recreational projects. Lo-
calization of large business (its head offices, branches, individual enterprises) 
is also conditioned by the general trend for economic activities, infrastructure 
and population to get advanced to the sea (some parts of the coast), which 
serves as one of the significant factors (and indicators) of economic activity, 
and cross-border clustering. Focusing on the most important seaports (No-
vorossiysk, Ust-Luga, St. Petersburg, Murmansk, etc.) cross-border activity 
of large business acquires trans-aquatorial properties and characteristics; clus-
tering, thus, receives additional impulses, while the clusters demonstrate net-
working, dispersed forms in their development. 
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Введение 

 
Концентрация капитала и производства — объективный закон со-

временной рыночной экономики, и в данном контексте ее доминантой 
и узловым элементом выступает именно крупный бизнес. Активность 
крупных бизнес-структур имеет четкую территориальную привязку, 
ориентирована на ресурсный потенциал и рынки соответствующих 
регионов, превращаясь тем самым в повсеместный приоритетный фак-
тор регионально-хозяйственного развития. В России (где влияние инте-
грированных структур на экономику и ее пространственную организа-
цию традиционно исключительно велико) в постсоветский период под 
воздействием глобализации наблюдается не только фактическое фор-
мирование крупных бизнес-структур, но и их «транснационализация», 
включение в мирохозяйственные циклы, трансграничная активность. 
Процесс этот придал дополнительный импульс универсальному трен-
ду [1—4] «сдвига к морю» населения и инфраструктуры (к основным 
геоэкономическим коридорам и обслуживающим их портам, к веду-
щим приморским городам и их агломерациям), ведя к дальнейшему 
развитию приморских зон [5; 6] с присущими им интенсивными про-
цессами активного взаимодействия экономических субъектов, включая 
и процессы их кластеризации. 

 
Методология и методы исследования 

 
Методологической и теоретической основой исследования являются 

представления о талассоаттрактивности («тяготении к морю») как одной 
из фундаментальных закономерностей территориальной организации 
экономики и расселения [7—10], о феномене приморской зоны [6; 11—13] 
и экономического кластера [14], о современных пространственных фор-
мах трансграничной экономической активности [5; 15]. Существенную 
роль при этом обретает концептуализация и делимитация соответ-
ствующих понятий и, прежде всего, ключевой в данном исследовании и 
всё в возрастающей мере привлекающей к себе внимание российских 
авторов [16—20] категории «крупный бизнес» (в нашей работе мы отно-
сим к крупному бизнесу включенные в рейтинг «РБК-500» структуры с 
годовой выручкой более 60 млрд руб., то есть немногим более 1 млрд 
дол. США по среднему обменному курсу в 2017 г., что в российской си-
туации позволяет ограничить рассматриваемый круг 175-ю крупнейши-
ми компаниями). 

Оценка степени присутствия крупного бизнеса в экономике прове-
дена по всем 14 приморским регионам Европейской части России (с ак-
центом на локализацию интересов крупного бизнеса в ведущих при-
морских городах и городских агломерациях). Преимущественное вни-
мание при этом фокусировалось на участии крупных бизнес-структур 
в трансграничных связях, а также на их роли в процессах трансгранич-
ного кластерообразования. 
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Приморские зоны Европейской части России: 
локализация интересов крупного бизнеса 

 
Преобладание добывающих отраслей в структуре российской эко-

номики и ее исторически сложившийся (рельефно проявившийся в 
постсоветский период) сырьевой крен в значительной степени опреде-
ляют вовлеченность приморских территорий в сферу интересов круп-
ного бизнеса. Представленный в первую очередь структурами нефтега-
зового сектора, а также добывающими компаниями цветной и черной 
металлургии, угледобычи и лесной отрасли крупный бизнес в отноше-
нии к приморским территориям действует, главным образом опираясь 
на фактор наличия сырья и возможность его транспортировки, что в 
целом подтверждает анализ размещения его основных центров базиро-
вания (рис. 1).  

 

 
 

Рис. 1. Размещение основных экономических центров с присутствием 
крупного бизнеса и оценка его трансграничных и морехозяйственных связей, 

а также общего влияния на экономику субъектов РФ приморской зоны 
Европейской части России 
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Именно сырьевой фактор привел к широкому представительству 
таких компаний, как «ЛУКОЙЛ», «Альянс», «АЛРОСА», АФК «Систе-
ма», «Росатом», «Северсталь», «ФосАгро», «Еврохим», «Акрон», «СУАЛ», 
«Норильский никель» и др. в регионах Баренц-Беломорской примор-
ской макрозоны, относительно слабозаселенной, с дисперсными 
«вкраплениями» экономической активности и расположенной в слож-
ных климатических условиях. Приоритетные позиции здесь занимает 
Мурманская область: ресурсная база региона и его удаленность от кон-
курирующих портов других бассейнов определяют транспортную при-
вязку крупного бизнеса («Северсталь», «ФосАгро», «Еврохим», «Ак-
рон», «СУАЛ», «Норильский никель», «ТГК-1») к приморской тер-
ритории области на длительную перспективу. 

Балтийская приморская зона в силу изолированности Калинин-
градской области и одновременно наличия огромного демографиче-
ского потенциала Санкт-Петербурга и Ленинградской области, до-
полненного не только логистическими преимуществами, но и агло-
мерационным эффектом, отличается резкой неравномерностью (асим-
метрией) присутствия крупного бизнеса в пользу Санкт-Петербургского 
приморского региона. Особенную остроту данная диспропорция стала 
приобретать с нарастанием напряженности в отношениях России и 
стран Евросоюза, сопровождающейся введением взаимных ограничений 
в разных отраслях экономики. Данный процесс неблагоприятным обра-
зом сказывается на экономических возможностях Калининградской об-
ласти [21—23], имеющей сухопутные границы исключительно со стра-
нами Европейского союза. Ограниченный ресурсный потенциал и узость 
собственного потребительского рынка приводят к тому, что на террито-
рии области структуры крупного бизнеса представлены слабо. Находя-
щиеся здесь сборочные производства автомобильной промышленности 
также значительно уступают в своем потенциале развития аналогичным 
производствам в Санкт-Петербурге, пользующимся в последние годы 
всеми преимуществами экономико-географического положения и не-
официального особенного статуса «северной столицы», подкрепляюще-
гося вниманием федеральной власти к инвестициям в инфраструктуру 
и другие сферы жизнедеятельности города, включая имиджевую. Транс-
портно-логистические и агломерационные преимущества, дополняемые 
заметно выросшим в последние годы качеством городской среды, не 
только позволяют приморской зоне Санкт-Петербурга стать вторым по-
сле столицы местом концентрации высококвалифицированного ме-
неджмента, но и привлекают сюда как крупный российский бизнес, так 
и ведущие, нацеленные на российский рынок международные бренды 
(табл. 1, 2), поддерживающие свою логистику через порты региона. 

Ресурсно-сырьевая составляющая привлечения крупного бизнеса 
вообще не является характерной для Балтийской приморской зоны — 
немногочисленные месторождения Ленинградской области и даже 
крупнейшее в мире месторождение янтаря в Калининградской области 
стали лишь дополнительным фактором вовлечения территорий в аре-
ал влияния ведущих предпринимательских структур. Тем не менее в 
ряде случаев присутствие некоторых компаний обусловлено именно 
ресурсным фактором: калининградское подразделение ЛУКОЙЛА, 
производства РУСАЛа и ЕвроХима в Ленинградской области и др. 
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Таблица 1 

Крупнейшие иностранные компании  
в экономике Санкт-Петербурга 

 

Иностранная компания 
(количество занятых,  

чел.) 
Отрасль 

Объем  
инвестиций 
к 2015 г.,  
млн евро  

Выручка 
в 2015 г., 
млрд руб. 

Локализация 
(промышленная 

зона) 

Hyundai Manufacturing 
Rus (2000) 

Автомобиле-
строение 

700 103,25 Каменка 

Nissan Motors (750) Автомобиле-
строение 

367 97,04 Каменка 

Toyota Motors (700) Автомобиле-
строение 

100 … Шушары 

British American Tobaс-
сo (н/д) 

Табачная 100 48,81 Конная Лахта 

JTI Petro (н/д) Табачная 1000 47,27 Петергофское 
шоссе 

Novartis (350) Фармацевтика 130 … Новоорловская 
Philip Morris Internatio-
nal (1200) 

Табачная 850 … Горелово 

BSH Bosch und Siemens 
(1000) 

Бытовая техни-
ка 

150 … Нойдорф 

Cola-Cola 
(1000) 

Пищевая 100 … Пулковское 
шоссе 

Scania (650) Автомобиле-
строение 

35 … Шушары 

 
Источник: составлено авторами. 
 

Таблица 2 
Крупнейшие иностранные компании  
в экономике Ленинградской области 

 

Иностранная  
компания 

Отрасль 
Объем  

инвестиций, 
млн евро 

Выручка 
в 2015 г., 
млрд. руб. 

Локализация 

Philip Morris Izora Табачная 600 88,61 Ломоносовский 
район 

Ford Motor Автомобиле-
строение 

230 1,07 Всеволожский 
район 

International Paper Производство 
бумаги 

600 36,45 Выборгский 
район 

Nokian Tyres Производство 
шин 

150 22,73 Всеволожский 
район 

Kraft Rus Пищевая 100 18,62 Ломоносовский 
район 

СП «Сименс» / Си-
ловые машины 

Газовые турби-
ны 

275 … Ломоносовский 
район 

 
Источник: составлено авторами. 
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Интерес крупного бизнеса к южным приморским территориям Ев-
ропейской части России — существенно слабее. Представляющие Кас-
пийскую приморскую зону регионы изначально находятся здесь 
наименее выгодном положении, что связано также и с недостаточным 
уровнем развития реализуемых «морем» внешнеторговых, трансгра-
ничных контактов. Иная ситуация в Азово-Черноморской приморской 
макрозоне, где превалирующий ресурсно-сырьевой профиль россий-
ской экономики (в том числе и ее агросектора) формирует устойчивый 
спрос крупного бизнеса преимущественно на транспортно-логисти-
ческие услуги. На этом фоне в условиях действия введенного Западом 
режима санкций имеют место особые условия хозяйствования (в пер-
вую очередь для крупнейших, поддерживающих активные транснаци-
ональные связи) на территории Крыма; дополнительным лимитирую-
щим активность крупного бизнеса фактором являются присущие по-
луострову инфраструктурные ограничения. 

Проведенный анализ локализации крупного бизнеса в исследуемых 
регионах позволил объединить их в три основные группы: «базовые 
для крупного бизнеса», «полупериферийные» и «периферийные». К пер-
вым отнесены субъекты Федерации, приоритетные для лидирующих 
по объему выручки 175 российских компаний (имеющие крупные раз-
рабатываемые месторождения или перерабатывающие производства 
либо фокусирующие на себе основные экспортно-импортные потоки). 
Это, например, Санкт-Петербург, Ленинградская и Мурманская обла-
сти. В число «периферийных» включены регионы (Дагестан, Калмыкия 
и др.), в силу разных причин не представляющие интереса для экспан-
сии крупного бизнеса — его присутствие здесь ограничивается в ос-
новном территориальными подразделениями федеральных сетей свя-
зи, банков и ритейла, в некоторых случаях отдельными филиалами, 
прежде всего государственных корпораций. Промежуточное положе-
ние занимают регионы «полупериферии» (Калининградская, Ростов-
ская области, Краснодарский край), где в сопоставлении с «перифери-
ей» общеэкономические условия более благоприятны, но для крупного 
бизнеса нет тем не менее значимых аттракторов, что приводит к усе-
ченному, секторальному присутствию ведущих российских и зарубеж-
ных корпораций. 

Характерно, что из регионов севера Европейской части России 
только Калининградская область и Республика Карелия не вошли в 
число базовых для крупного бизнеса (рис. 2). При этом, согласно иссле-
дованию Н.В. Зубаревич [19], в 2005 г. к базовым в данном регионе от-
носилась только Мурманская область. Отличия в методике исследова-
ний, безусловно, невозможно не принимать во внимание, тем не менее 
важно констатировать, что именно за последнее десятилетие крупный 
бизнес усилил свое проникновение в структуру экономики Архангель-
ской области, Ненецкого автономного округа, Ленинградской области 
и Санкт-Петербурга. 
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Рис. 2. Распределение исследуемых территорий по уровню развития  
(присутствия) крупного бизнеса 

 
Среди регионов Юга столь заметные изменения не зафиксированы: 

к категории базовых для крупного бизнеса отнесены лишь Астрахан-
ская область, что обусловлено в первую очередь ресурсным фактором. 
Краснодарский край и Ростовская область, классифицированные в ис-
пользуемой трехступенчатой типологии в качестве «полупериферии» 
(в отличие от четырехступенчатой типологии Н. В. Зубаревич, где они 
отнесены к регионам экспансии), в системе координат крупного бизне-
са фактически не изменили своего позиционирования. 
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В системе интересов российского крупного бизнеса в большинстве 
ситуаций приморские зоны выступают, таким образом, в качестве «пе-
риферийно-полупериферийных»; интерес к ним связан преимущест-
венно с концентрацией крупных (на шельфе и в береговой зоне) место-
рождений нефти и газа, с решением логистических задач (экспортно-
импортные операции), а также (в меньшей степени) с реализацией от-
дельных рекреационных проектов. Для значительной части ведущих 
инфраструктурно-сервисных компаний (магистральный транспорт, 
финансы, связь, ритейл, страхование) привлекательность приморских 
территорий корреспондирует также с общей талассоаттрактивностью 
экономики и населения, превращая в фокусы бизнес-активности веду-
щие приморские городские агломерации. 

 
Крупный бизнес и процессы трансграничного  

кластерообразования: специфика приморских зон 
 
Как свидетельствует проведенное исследование, локализация круп-

ного бизнеса выступает в качестве одного из значимых факторов транс-
граничного кластерообразования в приморских зонах. Имеет место при 
этом и выраженная региональная специфика, предопределяемая гео-
экономической, селитебной, природно-климатической и ресурсно-хо-
зяйственной характеристиками территории. 

Санкт-Петербург и тяготеющая к нему Ленинградская область — 
основной (в сопоставлении с остальными приморскими зонами России) 
центр локализации крупного бизнеса и реализации им трансгранич-
ных контактов. В городе работают такие крупнейшие международные 
бренды, как Siemens, Toyota, General Motors, Nissan, Hyundai, Coca-Cola, 
PepsiCo, Gillette, Novartis и многие другие. В 2016 г. количество действу-
ющих предприятий в экономике города с участием иностранного ка-
питала составило 1600 единиц со среднесписочной численностью ра-
ботающих — 207 тыс. чел. (из расчета 129 чел. на одно предприятие). 
Основной тенденцией реализации новых крупных инвестиционных 
проектов в Ленинградской области является ориентация на выпуск 
экспортной продукции. Наблюдается и существенная концентрации 
хозяйственной активности (в том числе и пространственная): шесть 
крупнейших экспортно-ориентированных проектов стоимостью 
540 млрд рублей обеспечивают 53 % от общей величины инвестиций по 
всем проектам, реализуемым в регионе; три из пяти — предприятия 
химической промышленности, расположенные вокруг ведущего по 
грузообороту порта Усть-Луга. 

Лидер по размерам инвестиций — «Газпром», реализующий в Ло-
моносовском районе (Горелово) долгосрочный (2013—2018) проект 
строительства завода по производству сжиженного природного газа с 
ориентацией на рынки Европы, Латинской Америки, Индии. Круп-
нейшими инвесторами являются также Балтийская газохимическая 
компания и «НГСК», размещающие производства в Кингисеппском 
районе (в «Восточной промзоне Кингисепп») по производству метано-
ла. Предварительные оценки величины вложений — 1,3 млрд дол. и 
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1,15 млрд дол. соответственно. Срок реализации данных проектов рас-
считан до 2019 г. Покупателем продукции Балтийской газохимической 
компании преимущественно выступит азиатский рынок; на сего-
дняшний день торговым партнером является японский торговый дом 
Marubeni Corporation. Предприятие «НГСК» в своих будущих экспорт-
ных поставках ориентируется в основном на европейский рынок. 

Характерные для экономики Санкт-Петербурга, Ленинградской и 
Архангельской областей синхронные и ярко выраженные процессы 
кластерообразования как в морских отраслях, так и в сопряженных с 
ними сферах вызваны также локализацией и развитием предприятий 
оборонно-промышленного комплекса. 

Калининградская область — эксклавный приморский регион, чьи 
крупные предприятия ориентированы на переработку беспошлинно 
ввезенного сырья и сборку комплектующих, что определяет стоимость 
конечной продукции в качестве важнейшего фактора конкурентоспо-
собности. 

Добыча нефти в области началась в 1975 г. и на сегодняшний день 
реализуется такими компаниями, как ООО «Лукойл-Калининград-
морнефть», ОАО «Калининграднефть». Ежегодные объемы добычи не-
велики — свыше миллиона тонн; из-за отсутствия собственного нефте-
перерабатывающего завода добываемая в регионе нефть в основном 
отправляется на экспорт. Экспорт производимых судов и лодок состав-
ляет 11,9 %, что обеспечивается хозяйственной деятельностью ОАО «При-
балтийский судостроительный завод «Янтарь». Данное предприятие 
вместе с «33-м судоремонтным заводом» (г. Балтийск) входят в «Объ-
единенную судостроительную корпорацию» — российский государ-
ственный судостроительный холдинг. В целом на территории области 
крупный бизнес представлен слабо; при этом доля государственных 
предприятий достигает только около 8 % от общей выручки 30 круп-
нейших компаний в 2015 г., а крупных сырьевых компаний — 6 %. 

Крупные компании, развивающие трансграничные, трансаквато-
риальные контакты, широко представлены в Баренц-Беломорской 
приморской зоне и сфокусированы на эксплуатации лесных ресурсов, а 
также месторождений полезных ископаемых: алмазов, бокситов, гипса, 
базальта, свинца, цинка, марганца. Ключевыми игроками со стороны 
крупного бизнеса в регионе являются (помимо имеющих общероссий-
ское присутствие банков, предприятий связи и сервисных подразделе-
ний ресурсоснабжающих холдингов) АО «Архангельский целлюлозно-
бумажный комбинат» (Pulp Mill Holding GmbH, г. Северодвинск), «Сев-
маш», АО «СПО "Арктика"» и ЦС «Звездочка», объединенные в ОАО 
«Северный центр судостроения и ремонта», которое базируется в г. Се-
веродвинске и является дочерним обществом ОАО «Объединенная су-
достроительная корпорация», Котласский электромеханический завод 
и др. Их усилиями сформированы горно-химический (Мурманская об-
ласть), судостроительный (Архангельская область) кластеры и др. 

В Ростовской области именно крупный бизнес выступает в качестве 
основного драйвера, инициатора и катализатора кластерогенных тен-
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денций. Усилению финансовой устойчивости, развитию возможностей 
диверсификации способствовала интеграция крупных и средних пред-
приятий в группы компаний (главные «ядра кластерной конденсации» — 
ГК «Юг Руси» и ГК «Астон»). Важной особенностью региона можно 
считать непосредственную взаимосвязь крупного бизнеса с использова-
нием морских грузоперевозок, что повлекло за собой усиление талассо-
аттрактивности за счет строительства каждым из крупных игроков 
рынка собственных портовых терминалов, а в ряде случаев — также су-
достроительных и судоремонтных предприятий (характерный пример — 
ГК «Астон», занимающаяся наряду с основным агропроизводством не 
только транспортировкой своей продукции, но также судостроитель-
ной и судоремонтной деятельностью). 

Иной сценарий взаимодействия крупных предприятий наблюдает-
ся в Краснодарском крае. Несмотря на профильность экономики реги-
она, аналогичную Ростовской области, основная часть крупных компа-
ний сосредоточена в сфере индустрии энергоносителей, включая си-
стему логистики и транзита на территории края. Развитие компаний, 
наряду с модернизацией и переоснащением основных фондов, проис-
ходит по холдинговому сценарию (за счет скупки пакетов акций пред-
приятий смежной сферы деятельности). Косвенная талассоаттрактив-
ность производства связана с использованием морских портов (в пер-
вую очередь Новороссийского морского торгового порта) для меж-
дународного транзита энергоносителей. Производственная талассоат-
трактивность Новороссийска может сделать его в перспективе ядром 
приморского трансграничного кластера — при развитии конкурентно-
го потенциала и деловой среды региона. Для создания большей конку-
рентной массы в регионе и развития конкуренции, в свою очередь, 
требуется включение трансграничного конкурентного и кооператив-
ного взаимодействия, чего на данный момент не происходит. 

Регионы российской части Прикаспия в силу своих ресурсно-
позиционных и социально-экономических характеристик в целом ма-
лопривлекательны для локализации структур крупного бизнеса. На 
территории данных регионов представлены либо ведущие российские 
инфраструктурно-сервисные компании, в том числе транспорта (РЖД), 
связи («Вымпелком», «Мегафон» и др.), кредитно-финансовой сферы 
(«Сбербанк», «ВТБ», «Россельхозбанк» и др.), либо отдельные сети роз-
ничной торговли («Магнит», «X5 Retail Group», «Эльдорадо» и др.). Вы-
раженная локализация территориальных подразделений (именно под-
разделений, дочерних компаний, а не головных структур, локализо-
ванных преимущественно в Москве и Санкт-Петербурге) крупных рос-
сийских бизнес-структур производственной ориентации наблюдается 
при этом лишь в Астраханской области (в г. Астрахань). Именно в дан-
ном регионе деятельность и локализация крупного бизнеса по ряду ас-
пектов (добыча и транспортировка энергоресурсов, судостроение) 
напрямую связаны с морем, обретают черты трансграничной, оказы-
вают существенное влияние на социально-экономическое развитие 
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приморских территорий. Здесь действуют дочерние структуры двух 
ведущих компаний России в сфере ТЭК («Газпрома» и «ЛУКОЙЛА»), а 
также специализирующаяся на судостроении и производстве оборудо-
вания для добычи нефти на шельфе группа компаний «Каспийская 
энергия» («дочка» Объединенной судостроительной корпорации). В Рес-
публиках Дагестан и Калмыкия структуры крупного бизнеса, кроме ве-
дущих банков, операторов связи, «Газпрома», РЖД и отдельных торго-
вых сетей (X5 Retail Group и Эльдорадо), не представлены. Морской 
фактор в локализации крупного бизнеса в регионе также не играет 
главной роли. 

Современное изолированное положение Крыма по отношению к 
экономическим процессам практически удаляет компании, функцио-
нирующие на его территории, из международного разделения труда. 
Анализ страновой принадлежности крупных компаний, функциони-
рующих в Крыму, позволил обнаружить, что практически все они заре-
гистрированы в России, Украине либо в офшорных зонах (главным об-
разом на Кипре). Под воздействием санкций на смену крупному бизне-
су приходят более мелкие компании, деятельность которых часто не 
выходит за пределы российских границ. Крупные компании (с весомым 
госучастием) ориентированы на бизнес в судостроительной, портовой, 
туристско-рекреационной, химической, транспортной и банковской 
сферах Крыма. В судостроительной и портовой отраслях крупнейшим 
активом является Севастопольский морской завод имени Серго Орджо-
никидзе — градообразующее предприятие Севастополя. Основным же 
фокусом внимания крупного бизнеса выступает туристско-рекреаци-
онный комплекс Южного берега Крыма с центром в Большой Ялте. Из 
списка крупнейших компаний России активы в ТРК Крыма имеют до-
черняя компания ПАО «Газпром», ПАО «Сбербанк России» и др. Инте-
грируясь в общероссийское экономическое пространство и выступая 
ареалом активных кластерогенных тенденций (в рекреации, судостро-
ении), Крым одновременно пока не может полномасштабно реа-
лизовать предопределяемый его транспортно-географическим поло-
жением потенциал транснациональных, трансграничных контактов. 

 
Заключение 

 

Современная российская экономика не только имеет выраженный 
структурный сырьевой крен, но и экстравертна, зависима как от дина-
мики глобальных рынков, так и от условий, способов, логистики вклю-
чения в транснациональные воспроизводственные сети и потоки. 
В этой ситуации приморские зоны Европейской части России (пред-
ставляя собой не только приоритетные для страны ее «геоэкономиче-
ские коридоры», но и «сгустки» селитебной и хозяйственной активно-
сти) закономерным образом выступают значимой для крупного бизнеса 
сферой локализации его интересов. Фокусируясь на важнейших мор-
ских портах (Новороссийска, Усть-Луги, Санкт-Петербурга, Мурманска 
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и др.) трансграничная активность крупного бизнеса обретает трансак-
ваториальные свойства и характеристики; кластеризация при этом по-
лучает дополнительные импульсы, а сами кластеры, развиваясь, являют 
сетевые, рассредоточенные формы. 

 
Исследование выполнено при поддержке РНФ (проект 15-18-10000 «Трансгранич-

ное кластерообразование в динамике экономических и селитебных систем приморских 
территорий европейской России»). 
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